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indstzzvner jeg herved Energiklagenavnet
Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

og

Klima- og Energiministeriet
Stormgade 2-6
1470 Kgbenhavn K

til som sagsggte for Kgbenhavns Byret at svare | sagen inden det af Kebenhavns Byret
ved p3tegning af denne steevning fastsatte tidspunkt, herunder paberdbe sig de doku-

menter, som gnskes fremiagt, idet undertegnede nedlaegger felgende:

PASTANDE:

Principalt:
Sagsggte, Energiklagenzevnet, tilpligtes at anerkende, at sagsggerne er klageberettige-
de, og at realitetsbehandle den af sagsggerne den 14. februar 2011 indgivne kiage.

Subsidisert:
Sagssgte, Klima- 0g Energiministeriet, tilpligtes at anerkende, at den af sagsegte, Kli-

ma- og Energiministeriet, trufne afgerelse af 19. januar 2011 er ugyldig.

SAGSFREMSTILLING:
Narvaerende sag omhandler i realiteten den af Energinet.dk valgte lgsning af jlandfg-

ringsaniaegget for sa vidt ang&r den landfaste del for Anholt Havmgliepark.

Grundlaget for etableringen af Anholt Havmgliepark er den Energipolitiske aftale af 21.
februar 2008, ifr. bilag 1,

Aftalen indeholder ingen direktiver for, hvorledes nettilstutningen skal foregd. Kiima- og
Energiministeriet anmodede med udgangspunkt i naevnte aftale og i henhold til den da-
geldende jov om Energinet.dk, § 4, stk.6 ved henvendeise af 30. oktober 2008, ifr. bi-
lag 2, Energinet.dk om at ivaerkseette aktiviteter med henblik p2 at tilvejebringe mulig-
hed for at etablere Handfgringsanlzgget for Anholt Havvindmpllepark med speandings-

seetning senest den 1. august 2012.
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1 henvendelsen, jfr. bilag 1, blev Energinet.dk anmodet om at etablere et ilandfgrings-
aniaeg, hvor Energinet.dk selv skulle fastlaegge, hvor tilslutningen til det overordnede
transmissionsnet (400 kV) skulle ske, herunder om nettilslutningen skuile etableres | et
anlaeg, som har spaendinger pd 150 kV's niveau eller derover — i sidstneevnte tilfeelde
ville ilandsferingsanizgget forblive i Energinet.dk’s besiddelse som ejer af det overord-

nede transmissionsnet, jfr. herved elforsyningslovens § 5, nr. 17 og 18.

Det fremheeves | den forbindelse, at Energinet.dk havde forudsat, at tilslutningen af
ilandfgringsanlaegget skulle ske i neermeste punkt ~ uafheengigt af, om titslutningspunk-
tet var p& 150 kV's niveau eller derover. Energinet.dk offentliggjorde siledes oplysnin-
ger herom i en pressemeddelelse af 25. august 2008 med felgende overskrift og indled-

ning:

Ny havmgilepark mellem pjurstand og Anholt
25. august 2008 af Torben Bilow

"earvandet mellem Anholt og Djursland bliver stedet, hvor Danmarks stgrste havmelie-
park skal opfgres, har partierne bag energiforiiget | februar i &r nu besluttet, Placerin-
gen ger det stort set muligt at slutte parken direkte til det eksisterende 150
kV-transmissionsnet p& Djursland. Det betyder, at den nye havmellepark pd 400
MW kan n& at komme i drift i 2012. Desuden vil vindmealier p§ havet genere feerrest

muligt.”

Det skal understreges, at det overordnede net som samiebetegneise ogsé omfatter 150

kV-nettet netop som anfgrt af Energinet.dk selv i denhe pressermeddeielse.
Torben Biillow er ansat hos Energinet.dk som journalist i kommunikationsafdelingen.

P& baggrund af henvendelsen af 30. oktober 2008 udfzerdigede Energinet.dk en bag-
grundsrapport, "Rapport, Havmeglieprojekt Anholt, Nettilslutning og reknologivalg” af 27.
november 2008, jfr. bilag 3 (rapportens side 1-11).

1 rapporten pegede Energinet.dk entydigt pa, at nettilslutningen skulte ske i punkt Trige
med etablering af helt nyt kabelanleeg tveers over Djursland, som den teknisk set opti-
male lgsning, og at dette skulle ske i et speendingsniveau pd& 150 kV eller hgjere af-
ha=ngig af resultatet af udbuddet pd sddanne kabelanleg.

Det fremhzaeves, at et kabelanizeg etableret i speendingsniveau pé over 150 kV's niveau
medfarer, at Energinet.dk beholder ejendomsretten til anleegget, idet dette anleeg her-
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efter indgar i definitionen af transmissionsanlzeg og ikke distributionsanlzeg, jfr. neerme-
re herom nedenfor. Det tilfgjes, at med ejendomsretten folger ogsd indteegter for
vransmission af strgm, idet anleegsejeren opkraever afgift for anvendelise af anlaxg il
transmissionen af strgm. Til eksempel opkraever Energinet.dk hvert &r for transmission
af strem gennem Jyliand (fra Sverige/Norge til Tyskland) transmisssionstarif pé lige un-
der kr. 1 milliard svarende til meliem en fierdede! til en syvendedel af de samlede tarif-

indteegter over en 4-arig periode.

Fra bilag 3 skal desuden fremheeves, at neevnte nettilsiutningslgsning i punkt Trige i

rapporten udarbejdet af Energinet.dk fremhaeves som den dyreste, samt at denne gs-

ping
» _minimerer uheldige og/eller ukendte driftssituationer mest muligt ..”

P& baggrund af ovennaevnie rapport udfeerdigede Energinet.dk ansggning af 20. august
2010, jfr. bilag 4, tit Klima- og Energiministeriet.

Anspgningen var biandt andet vedlagt sagens bilag 2, og af relevans for denne sag an-

spgte Energinet.dk om godkendelse til etablering af

En kabelstation ved Grend
Ca. 56 km. landkabel, 220 kV
Udbygning af station Trige ved Arhus

Blandt mange berprte lodsejere langs det ansggte kabelanleeg fremsendte sagsggerne i
den antedning indlaeg af 2. november 2010, ifr. bilag 5, til Klima- og Energiministeriet,
hvori sagsggerne redegjorde for sine synspunkter i forhold til den ansggte lgsning, og
herunder anforte, at det ansegte ikke kunne impdekommes, da det ansggte ikke var en
omkostningseffektiv Igsning, samt at underspgelserne i baggrundsrapporten, jfr. bilag 3
var utilstreekkelige i forhold til s3vel omkostninger og teknisk sikkerhed ved anvendelse
(og evt. udbygning} af et eksisterende jordkabelanlaeg pé 2 x 170 kV (teoretisk overfg-
ringsevne pd over 400 MW) mellem station Mesballe og station Astrup (ude ved kysten
og dermed et alternativt ilandfgringspunkt). Mellem stations Mesballe og Trige er et 2.
150 kV juftledningsanlaeg med en effektoverfersel pd ca. 800 MW. Det er en tilstutning
til dette eksisterende anlag, Energinet.dk omtaler i ovennaevinte pressemeddelelse af
25, august 2008.

Sagsggerne fik efterfgigende ved aktindsigt oplysninger om, at Energinet.dk i 2008
uopfordret havde rettet henvendelse til Kiima- og Energiministeriet pr. e-mail af 31, ja-
nuar 2008, hvori Energinet.dk anmodede Energistyrelsen/Klima- og Energiministeriet

om at arbejde for, at ilandferingsanlzeg fra havmplleparker tiisiuttet transmissionsan-
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lazgget bliver ejet af Energinet.dk. Dette sker, jfr. det ovenfor anfgrte kun efter gal-
dende lovgivning, hvis Handfpringsanieegget etableres med et spaahdingsnéveau p& over
150 kV. Der var pa dette tidspunkt - og heller ikke fer nu ~ godkendt endsige etableret

et landfast ilandfgringsanlaeg med et speendingsniveau pa over 150 kV.

Klima- og Energiministeriet besvarede henvendelsen fra Energinet.dk ved skrivelse af
51. februar 2008, jfr. bilag 6, hvoraf fremgar, at Energistyrelsen havde underspgt mu-
ligheden for, at Energinet.dk kunne opna ejerskab tit den landfastedel af landfgringsan-

leeg uanset spaendingsniveauet.

Ifglge bilag 6 er dette imidlertid ikke muligt, da de regionale transmissionsseiskaber,
som har ejendomsretten tit transmissionsaniseg pa op til 150 kV's niveau, fik denne

eneretsbevilling i 20 &r fra bevillingsudstedelsen.

Ved afggrelse af samme dato fra Kliima- og Energiministeriet, jfr. bitag 7, fastholdt mi-
nisteriet i gvrigt ovennavnte udlaegning af retsstilling pd dette omrade, idet det faststo-
ges, at den landfaste del af ilandferingsanizgget fra Horns Rev 2 Havvindmaelleparken
tilkom Vestjyske Net 150 kV A/S og ikke Energinet.dk.

Sagssgerne papegede dette forhold over for Kiima- og Energiministeren, jfr. skrivelse af
13. december 2010, jfr. bilag 8, idet dette forhold efter sagsggernes opfattelse medfp-
rer, at Energinet.dk er inhabil i forhold til at foretage den uvildige undersggelse af,
hvorledes ilandfgringsanleegget til Anholt Havmpliepark bedst muligt skulle etableres,
ifr. bilag 2. Det fremhaaves i den forbindeise, at Klima- og Energiministeriet ved frem-
sendelsen af palzgget om at foretage omhandiede undersggelse til Energinet.dk den
30. oktober 2008 var bekendt med den foreliggende interessekonflikt, idet savel hen-
vendelsen fra Energinet.dk herom og besvarelsen fra samme ministerium skete i perio-

den primo samme ar, 2008.

Forinden bilag 8 biev fremsendt til ministeriet havde Energistyrelsen allerede udarbejdet
et notat tif ministeriet til brug for dettes afggrelse | sagen. Af et notat af 6. december
2010, jfr. bilag 9, fremgar sdledes, at styrelsen var blevet nedt om at vurdere sagen

og udarbejde en indstilling om sagen tit brug for ministerens besiutning.

Af bilag 9 p& side 2, fremgér, at Energistyrelsen p& mindre end 1 side vurderede behov,
gkonomi mv., jfr. lov om Energinet.dk § 4, stk. 6, jfr. stk. 1. Energistyrelsen har alene
foretaget sin vurdering pa baggrund af ansggningen og de efterfglgende mundtiige op-
iysninger fra Energinet.dk, herunder blandt andet Energinet.dk’s bemeerkninger til sag-
spgernes indleeg af 2. navember 2010 til ministeriet, jfr. bilag 5, Energinet.dk udtalte |
den anledning alene, at kvaliteten og stabiliteten af elforsyningen ville biive pavirket pa

grund af anvendelsen af det eksisterende net, Dette forhold er ikke yderligere belyst.
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Energinet.dk opiyste indirekte, at der ikke i forhold til anvendelsen af eksisterende an-
leeg pd Djursland, jfr. ovenfor, er foretaget neermere underspgelser hverken af tekniske
izsninger eller gkonomi, idet alle oplysninger om eventuelt forekommende problemstit-
linger ved anvendelsen af eksisterende transmissionsanizeg p& 150 kV's niveau tilsyne-
ladende alene baserer sig pd erfaringer fra etableringen af et ilandfaringsanizeg til Ny-

sted havvindmellepark.

Det fremhzeves i den forbindeise, at den landfaste del af ilandfgringsanizgget til Horns
Rev 2 (200 MW) er etableret et jordkabelamnizeg pa 150 kV's niveau, som efter de for
sagspgerne foreliggende oplysninger uden problemer kan overfore produktionen af

strgm fra havvindmellerne.

Trods dette Energinet.dk har uden gennemfgrelse af egne undersegelser lagt til grund,
at det eksisterende jordkabelanizeg mellem station Mesballe og station Estrup ikke er
stort nok, og at en udkobling af den ene kabelforbindelse vil skabe problemer for kvali-

teten og stabiliteten af elforsyningen p& Djurstand.

Til disse antagelser kan oplyses, at behovet for hele Djursland maksimalt udger 69
MW (anlegget har en teoretisk kapacitet til at overfpre mere end 400 MW}. Det ene
kabel kan med sikkerhed uden problemer overfgre det maksimale behov p& 69 MW fil
Djursland og tillige med en del af stremproduktionen fra Anholt Havmghepark. TiH sam-
menligning vil enhver udkobling af ilandsfgringsaniagget i den valgte udgave medfgre
fuldstaendig afskaering af transmission af strgmproduktionen fra havmglieparken, hvil-
ket alt andet lige vil forekomme med mere eller mindre jeavhe meliemrum og dermed
vil medfgre et stgrre tab produktionen fra havmglieparke, som havvindmglleejeren skal

kompenseres for.

Dette forhold er end ikke i naevnte notat spgt afdzekket med anmodning om yderligere
undersggelser fra styrelsens side - trods viden om, at Energinet.dk har et udtait snske
om at blive ejer af den landfaste del af ilandfgringsanlzegget fra Anholt Havmgliepark,

jfr. bilag 6 0g 7.

Hertil kommer, at Energistyreisen heller ikke har anmodet om, at Energinet.dk frem-
lzegger beregninger for, at Energinet.dk har inddraget gkonormiske forhold forsvarligt.
Der er alene indstillet én lgsning med to alternative kabelstgrreiser til den landfaste del
af ilandferingsanicegget. Af notatets ordlyd fremgdr siledes eksplicit, at Energinet.dk
end ikke har undersggt alternative ipsningsmodeller p& en s&dan made, at der kan op-
stilles en egentlig sammenligning over de pkonomiske konsekvenser af disse i forhold til

anspgle.
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P8 trods af ovenstiende 8beniyse mangler traf Klima- og Energiministeriet uden yderli-
gere henvendelse til sagsggerne den 19. januar 2011 afggrelse om tilladeise ti Energi-
net.dk til etablering af et ilandfgringsaniaeg fra Anholt havvindmellepark, ifr. bilag 10.

Tilladelsen er meddelt i henhoid til lov om Energinet.dk § 4, stk. 1, jfr. § 4, stk. 3.
Energinet.dk har p& baggrund heraf iveerksat arbejdet med at etablere anleegget.

I tilslutning til det ovenfor anfgrte om det eksisterende jordkabelaniaeg mellem station
Astrup og stations Mesballe kan oplyses, at dette anleg er etableret i 2000, jfr. bilag
11. Anlzegget var ferst planiagt og godkendt som et luftledningsanieeg, men blev efter
protester fra blandt sagsggerne i denne sag sendret til et jordkabelanleeg. Det etablere-
de jordkabelaniaeg blev ikke speendingssat for 3 dage efter indgdelse af det energipoliti-
ske forlig, der udger grundlaget for etableringen af Anholt HaWindmallepark, jfr. bilag
12, som er en skrivelse af 20. oktober 2010 fra ejeren af jordkabelanleegget Midtjyske
Net A/S/Nt A/S, hvoraf fremgar, at der ikke foreligger data, der viser en speandings-
seetning af jordkabelanleegget mellern station Astrup og station Mesballe fer den 24. fe-
bruar 2008,

I tilslutning hertil fremizzgges som bilag 13, skrivelse af 26. februar 2010 fra NRGI Net
A/S, som skal sgrge for leveringssikkerheden til slutforbrugerne. I nzevnte skrivelse op-
lyste NRGI Net A/S, at selskabet ikke ~ for at sgrge for leveringssikkerhed tit siutfor-

hrugerne ~ har anvendt jordkabelanlzgget.

Det bestrides derfor, at der foreligger nogen form for dokumentation for den forudsaet-
ning, som Energinet.dk har lagt til grund vedrgrende de forsyningsmeessige problemer,
som kunne opstd pa Djurstand, hvis det eksisterende aniaeg fra station Rstrup til Trige

skulie anvendes.

Det frermhaeves | den forbindelse, at Klima- og Energiministeriet stedse har veeret be-
kendt med indhoidet af bilag 12 og 13, idet sagsggerne har fremsendt disse til ministe-

riet.

Sagsggeren, Sigrid Bluhme rettede i anledning af den trufne afgerelse, ifr. bilag 10,
henvendelse tii Klima- og Energiministeriet, som svarede hende ved skriveise af 7. fe-

bruar 2011, jfr. bilag 14,
Af bilag 14 fremaar, at ministeren er af den opfattelse, at den trufne afggrelse ikke kan

pdklages af sagssgerne (eller indbringes til pikendeise for domstolene), idet sagsgger-

ne er henvist til at protestere over etableringen af anleegget efter planlovens regelsat.
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Hertil bemaerkes, at sagsggerne ikke kan ggre indsigelser mod selve anleegget efter
planiovens regler, som alene regulerer den konkrete placering af det tilladte anieeg, ikke

hvorvidt anlzegget efter den her for gealdende lovgivning kan tillades etableret.

Ministeren beskrev herefter ligeledes, at der ved afggrelsen skulle inddrages hensyn,

som det ikke tilkom den enkelte borger at have ret il klage over.

Uagtet denne besvarelse pakiagede sagsggerne afgerelsen til sagsggte ved kiage af 14.
februar 2011, ifr. bilag 15.

Sagsggerne udferdigede efter anmodning to selvstaendige indlaeg vedrgrende spergs-

maiet om, hvorvidt sagspgerne var klageberettigede, jfr. bilag 16 og bilag 17.

Sagsegte, Energikiagenavnet, traf den 8. juni 2011 afggrelse vedregrende dette
sporgsmal, jfr. bilag 18, og afviste at behandle sagen under henvisning til, at sagsg-

gerne ikke er kiageberettigede.
Fra Energiklagenazvnets bermerkninger skal fplgende fremhaeves:

*Na Klima- oy Energiministeriets generelle tilladelse til etablering af ilandfpringsanizeg-
get fkke omfatter placeringen af den konkrete linjefpring, bererer afgerelsen en storre,
ikke umiddelbart identificerbar kreds af personer, Efter en gennemgang af sagens op-
lysninger vedrgrende klagernes forhold, finder Energiklagenaevnet i gvrigt, at det ikke
kan antages, at klagerne er szerfigt berprte af den generelle tilladelse il etablering af
ilandferingsanlagget. Energiklagensevnet bemasrker i den forbindelse, at en mere geneg-
relt preeget interesse i afgarelsens overordnede spargsmal af samfundsgkonomisk, for-
synings- og miljgmaessig karakter, samnt hvorvidt der er behov for det nye ilandferings-

anlzeg ikke medfgrer, at de enkelte klagere ma anses for klageberettigede. ”

Sagsggeren, Sigrid Bluhme, rettede herefter henvendelse til Sikkerhedsstyrelsen, som
treeffer afggrelse om ekspropriation til etableringen af den landfaste del af ilandfegrings-
amleegget § henhold tl stzerkstrgmslovens § 18, og henviste hert til, at ekspropriation
ikke kunne finde sted, fordi bl.a. betingelsen om, at aniegget i den tilladte form var

ngdvendig af hensyn til almenvellet.

Sikkerhedsstyrelsen besvarede henvendelsen ved skrivelse af 6. juli 2011, jfr. bilag
19, og oplyste heri, at vurderingen af, hvorvidt ekspropriation alene kan foretages, nar
almenveliet kraever det, allerede var foretaget af Klima- og Energiministeriet i tilladei-
cen efter lov om Energinet.dk § 4, hvorfor dette ville biive lagt uprgvet til grund for sty-
relsen afggrelse i henhold til stzerkstrgmslovens § 18 om tilladelse til ekspropriation til

anlezgget hos sagseggerne.
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Til belysning heraf kan fra Forstag til Lov om eiektriske stzerkstremsanlaeg og elekirisk
materiel (LFF 1993-03-17 nr. 236) fglgende citeres fra bemeerkningerne netop til § 18:

"produktionsanizg over 25 MV og transmissionsaniaeg over 100 kV godkendes efter el-
forsyningsloven af Energistyrelsen, hvorfor spargsmél om pigaeldende anleegs almen-
nytte som udgangspunkt mé& siges at vaere afklaret ved behandlingen efter denne lov,
Ved ekspropriation til det konkrete anlzeg skal Elektricitetsrédet og bofigministeren der-
for i almindelighed alene tage stilling til konkret valg af areal, d.v.s. hvitke ejendomine
respektive linfefering og fremforingsmé&de, der - inden for ramimerne af den fysiske
planizegning - skal foretraekkes til placering af anleegget, men ikke til om anleegget skal

etableres.”

P& baggrund af ovennzevnte kan herefter konkluderes, at sagsggerne ikke kéﬁ f& prpvet
de overordnede, almindelige ekspropriationsbetingelser, som folger af Grundlovens )
73, medmindre domstolene under en indbringeise af ekspropriationsbestutningen for
domstolene inddrager Energi- og Klimaministeriets afggrelse, uden at ministeriet t gv-
rigt er part i sagen, idet pravelsen af kriteriet nalmenvellet” er foretaget af ministeriet.

En domstolsprgvelse af ekspropriationsbesiutningen antages licke som udgangspunkt at

inddrage selve grundlaget for ekspropriationsbeslutningen.

Sagspgerne valgte derfor at fploe rekurssystemet og indbragte afggrelsen, jfr. bilag 10,
til prpvelse for Energiklagensevnet, som med ovennzevnte begrundeise afviste sagse-

gerne som klageberettigede.

Hvis den valgte begrundelse lagges tit grund som gezldende ret, er konsekvensen, at
ingen er klageberettigede for s vidt angdr de meddelte tilladelser | henhold til lov om
Energinet.dk, idet Energinet.dk ikke antages at kunne klage over afgprelser truffet efter
loven, jfr. bemaerkningerne til § 22 i lovforslag nr. 82 af 4. november 2004.

Det fremhaeves i den forbindelse, at Energiklagenaevnet netop har anfprt, at Klima- og
Energiministeriet ikke ved den paklagede afgerelse har godkendt et konkret anlaeg,
hvorved anlaeggets placering konkret fastleegges, sSledes at ingen bergres konkret og

individuelt af den indbragte afgerelse.

Dette bestrides i gvrigt, idet tilladelsen indehoider en konkret angivelse af omfanget af
den landfaste del af ilandfgringsaniaegget med angivelse af kilometer, ilandfgringspunk-
tat fra sgkablet samt tilslutningspunktet for det overordnede transmissionsaniag, hvii-

ket indebesrer, at variationsmulighederne for den konkrete placering af denne del af an-
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leegget er indskraenket i en sadan grad, at den reelt medferer, at Energinet.dk’s valg-
muligheder ved den konkrete fastleeggelse af linjeferingen begreenses til det minimale.

ANBRINGENDER:

Ti stgtte for den principalt nedlagte pastand geres det geeldende, at Klima- 0g Energi-
ministeriet har truffet en afgpreise, jfr. bilag 10, som bergrer sagsggerne vaesentligt og

individuelt.

Det fremheeves | den forbindelse, at planizegningsfasen netop var gennemfert forud for

godkendelsen af anlaegget, jfr. det herom anferte i bilag

Det ggres endvidere geeldende, at afggrelsen, ifr. bilag 10, indeholder en afvejning af

kriterier, som konkret og vaesentlig bergrer sagsggerne.

Det ggres herunder geeldende, at Klima- 0og Energiministeriets afggrelse truffet i hen-
hold tit jov om Energinet.dk i henhotd tit lovens § 4, stk. 1, jfr. § 4, stk. 3 skal indeholde
en afvejning af, hvorvidt anlazgget er npdvendigt af hensyn til almenvellet.

Det geres siiedes geeldende, at Klima- 0g Energiministeriet ved den trufne afgorelse,
jfr. bilag 10, vurderer betingeisen for, om den efterfolgende ekspropriation er i over-

ensstemmelse med Grundlovens § 73.

Det gares derfor gaidende, at sagsggerne opfylder de aimindelige betingelser for at an-

ses for klageberettigede efter lov om Energinet.dk § 22.

Szerligt for 5§ vidt angdr sagsegeren, Foreningen Beveegeisen for Miljgventig Eltrans-
mission, geres det gaeldende, at sagsgger som forening varetager interesser svarende

til de interesser, som ma leegges til grund, er beskyttet gennem en klageret.

Det gpres i den forbindelse gaeldende, at denne sagsgger er klageberettiget, hvis de v~

rige sagspgere anerkendes at veere klageberettigede.
Til stgtte for den subsidieert nedlagte pastand geres det geeldende, at Energinet.dk hav-
de en saerskilt Interesse i at landfgringsanizegget pé land blev etableret [ et spaendings-

niveau over 150 kv, jfr. bilag 7 og 8.

© Det geres geeldende, at Klima- og Energiministeriet var bekendt med denne interesse-
konflikt.
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Det geres pa baggrund heraf geeldende, at Energinet.dk var inhabit i forhold til at fore-
tage den undersggelse, at hvoriedes Handferingsanizgget skulle etableres p& land, jfr.
herved bilag 3 sammenholdt med bilag 7 og 8,

Det gagres gaeldende, at Kiima- og Energiministeriet som minimum skulle have pélagt
Energinet.dk at dokumentere sine skgn over alternative Igsninger, som ville medfgre, at

energinet.dk ikke blev ejer af det landfaste ilandfpringsanizeg.

Det ggres geldende, at en undersggelse i henhold til lov om Energinet.dk § 4, stk. 6,
ckal indehoide dokumenterede konkrete oplysninger om de alternative lgsningsmodel-

ler, nar henses til de enorme gkonomiske konsekvenser et sadant anleeyg har.

Det gpres ligeledes geeldende, at den foretagne undersggelse, jfr. bilag 3 ikke opfylder

dette krav.

Det geres serskilt gaeldende, at kravene til den konkrete undersggelse, jfr. bilag 3, er

skaerpede som fglge af den for Energinet.dk klare interessekonflikt.

Det bestrides, at det i rapporten "Sbne” valg mellem 150 kV og 220 kV har indflydeise

p& denne vurdering.

Det fremhaeves i den forbindelse, at det i branchen er notorisk, at jordkabler p& 150
K\V's niveau er efterspurgte i en sadan grad, at prisen er steget markant i lgbet af det

forgange arti.
Det ggres geeldende, at Energinet.dk og Klima- og Energiministeriet er vidende herom.

Det ggres derfor geeldende, at den anbefalede lgsning med det “Zbne” valg mellem de
to spaendingsniveauer, jfr. bilag 3, ikke var et reelt gbent valg, nar alene den gkonomi-

ske interesse/forudseetning var afggrende for dette vaig.

Det geres derfor gaeldende, at Klima- og Energiministeriet har truffet afggrelse pa et
ufuldstzendigt grundlag med hensyn til de oplysninger om alternative lgsningsmodeller

og deres gkonomiske og forsyningsmeaessige konsekvenser.

Det gpres geeldende, at Klima- og Energiministeriet var vidende herom, jfr. bilag 5 og
bilag 8.

Det ggres geldende, at Klima- og Energiministeriet har bevisbyrden for, at de mang-

lende faktuelle oplysninger ikke kan have veesentlig indfiydelse p& den trufne afggrelse,
jfr. bilag 10.
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Det ggres geeldende, at Klima- og Energiministeriet ikke har lgftet denne bevisbyrde.

Det gpres ligeledes gaeldende, at sagssgerne har pavist, at lgsningsmodellen med an-
vendelse af det eksisterende kabelanlaeg mellem station Mesballe og station Rstrup er
sivel forsyningssikkerhedsmaessigt og teknisk forsvarlig, jfr. bilagene 5, 8, 12, 13 og
15,

Det ggres endvidere geeldende, at godkendelser meddelt efter lov om Energinet.dk § 4,
stk. 1 tif nyanieg af transmissionsaniaeg, herunder ilandfgringsanlzeg, alene meddeles,

s&fremt ansggeren har dokumenteret et behov herfor.

Det geres geeldende, at en godkendelse af nyanleeg af det omhandiede transmissions-
anleeg forudsatter, at det ansggte anlag er det i slvel teknisk, forsyningssikkerheds-

meessigt og gkonomisk henseende mest effekiive anleeg.

Det fremhaeves i den forbindelse, at Energinet.dk har til forma! at sikre en effektiv drift

af det overordnede transmissionssystem.

Det bestrides, at det godkendte aniag er det teknisk og skonomisk mest effektive

ilandfgrinasaniseg.

Pet fremhaeves | den forbindeise, at det i ansggningsgrundlaget, ifr. bilag 3 er anfgrt, at
den anbefalede og efterfplgende godkendte igsning er det dyreste alternativ.

Det fremhazves endvidere, at etableringen af ét jordkabe! i stedet for 2 eller flere pa et
lavere speendingsniveau reducerer afseetningseffektiviteten fra navmgileparken, idet
enhver udkobling af jordkablet afskasrer overfersel af stremproduktionen til det over-

ordnede transmissionsanieeg ved Trige og dermed salget af stremmen.

Det geres pé baggrund heraf geeldende, at Energinet.dk med ansggningen ikke har do-

kumenteret, at der foreligger behov for et anizeg som det ansggte.
Det ggres derfor gzeldende, at den meddelte tilladelse, jfr. bilag 10, er ulovhjemlet.

Det gpres pa baggrund heraf geeldende, at sagspgerne skal have medhold i den nedlag-

te pastand om ugyldighed.

\\Esbﬂ(server\opgaver\jur‘:st\hca\5673?8\99999977.docx - 5. december 2011

Side 12



MOMSREGISTRERING:

Sagsggerne er JKKE momsregistrerede,

BEVISFORELSE:
Sagsegerne gnsker at athgre sagsegerne og péberfiber sig de i sagen fremiagte bilag.

1 forhold til den subsidisert nediagte pastand forbeholder sagsggerne sig at begeere syn

og sken afholdt.

BILAG:

Bilag 1: Aftale meliem regeringen, Socialdemokraterne, Danske Folkeparti,
Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Ny Alllance om den
danske energipolitik | rene 2088-2011 af 21. februar 2008

Bilag 2: Anmodning i henhold til lov om Energinet.dk § 4, stk. 6 fra Klima- og
Energiministeriet til Energi.dk af 30. oktober 2008

Bilag 3: Rapport, Havmaglleprojekt ved Anholt, Nettilslutning og teknologivalg
af 27. november 2008 (side 1-11)

Bifag 4: Ansggning om tilladelse tit bygning af ilandfgringsaniceg fra Energi-
net.dk til Klima- og Energiministeriet af 20. august 2610

Bilag 5: Indlaeg til Klima- og Energiministeriet fra sagsggerne af 2. november
2010

Bilag 6: ~ Skrivelse fra Klima- og Energiministeriet til Energinet.dk af 21. fe-
bruar 2008

Bilag 7: Skrivelse fra Klima- og Energiministeriet til Energinet.dik 21. februar
2008

Bilag 8: Skrivelse fra sagsggernes advokat til Klima- og Energiministeriet af
13. december 2010

Bilag 9: Energistyrelsens Indstilling til Kiima- og Energiministeriet til Energi-
net.dk’s ansggning om godkendelse af bygning af ilandfgringsaniaeg
for Anholt Havvindmegllepark af 6, december 2010

Bilag 10: Klima- og Energiministeriets tilladelse til Energinet.dk til bygning af

‘ ilandfgringsaniaeg for Anholt Havvindmellepark af 19. januar 2011

Bitag 11: Miljg- og Energiministeriets tilladelse til I/S Midtjyske Net til etable-
ring af 150 kV forbindelse mellem Mesballe og Astrup af 12. oktober
1989

Bilag 11.U.1: Midtjyske Net 1/S's ansggning til Milig- og Energiministeriet om aen-

dring af tilladelse til etablering af 150 kV forbindelse mellem Mesballe
og Astrup af 2. juli 1999
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Bilag 11.U.2:

Bilag 11.U.3:

Bilag 12:
Bilag 13:

Bilag 14:

Bilag 15:
Bilag 16:

Bilag 16.U.1:

Bilag 17:
Bilag 18:
Bilag 19:

Energistyrelsens tilladelse til I/S Midtkraft til etablering af 150 kV
forbindelse mv. meliemn Mesbalie og Astrup af 25. marts 1992

1/S Midtkrafts ansggning til Energistyrelsen om tilladelse til etablering
af 150 kV forbingdelse mv. mellem Mesballe og Astrup af 28, februar
1992

Skrivelse fra N1 A/S til sagseger, Sigrid Bluhme af 20. oktober 2010
Skrivelse fra NRGI Net A/S til sagsgger, Sigrid Bluhme af 26. februar
2010

Skrivelse fra Klima- og Energiministeriet til sagspger, Sigrid Bluhme
af 7. februar 2011

Klage til Energiklagenzevnet fra sagsegerne af 14. februar 2011
Indieeg til Energiklagenaevnet fra sagsggerne af 4. april 2011
Vedtaegter for sagsgger, Bevageisen for Miljgvenlig Eltransmission
Indleeg til Energikiagenzevnet fra sagssgerne af 13, maj 2011
Energikiagenzevnets afgerelse af 8. juni 2011

Skrivelse fra Sikkerhedsstyrelsen til sagsgger, Sigrid Bluhme af 6. ju-
i 2011

Esbierg, 5. december 2011
DAHL

Helle Cartsen, advokat
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